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ਰਾਜ - ਜਵਾਬਕਰਤਾ

ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ (1860 ਦਾ ਐਕਟ XLV)-ਧਾਰਾ 42 ਅਤੇ 420-ਬੇਈਮਾਨੀ-ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਅਰਥ, ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ

ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਸਾਰਥਕਤਾ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ (IV ਦਾ 1882) ਦੀ ਧਾਰਾ 3-ਦਾ ਉਦੇ�। ਲਈ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਿਕਸ 'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਬੇਈਮਾਨ ਇਰਾਦੇ ਹਨ (ਏ) ਇੱਕ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਅਧਾਰਤ ਹੈ

ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� (ਬੀ) ਕੀਮਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਪਰਾਿਧਕ
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਤੱਥ� ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਅਸਲ ਤੱਥ�

ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੇਸ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਉਹ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ

ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਕੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਉਸਨੰੂ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੀਮਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ

ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਉਦੇ� ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ

ਕਰਕੇ ਪੈਸਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� 'ਬੇਈਮਾਨੀ' ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਨਾ

ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਜ� ਦਬਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਇਸ ਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਝੂਠੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੁਝ

ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਕਾਨੰੂਨ ਉਸ ਨੰੂ ਸੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ

ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ। ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਧੋਖਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਉਦੇ� ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਿਪਛਲੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ

ਚੰਗਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਨਹ�

ਬਦਲਦਾ ਜ� ਸੰ�ੋਿਧਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਗਲਤ ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। .

ਪੰਿਡਤ ਿ�ਵਨਾਥ ਸਾਿਹਬਰਾਮ ਕੌਲ ਬਨਾਮ ਜੇਠਾਨੰਦ ਮੋਰੀਜਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ , 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ; ਕਰਾਚੀ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਬਨਾਮ
ਭੋਜਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ , ਅਸਿਹਮਤੀ।

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ��ੀ ਜੇ.ਐਨ. ਕਪੂਰ, ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 2 ਮਈ

1953, ��ੀ ਗੁਰਦਰ�ਨ ਿਸੰਘ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ, 1952 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ। 1952.
ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ।



ਐਚ ਐਲ ਿਸਬਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਬੀ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਉਹਨ� ਦੇ 21 ਜੁਲਾਈ 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਿਖਲਾਫ ਿ�ਕਾਇਤ

ਿਲਆਂਦੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨਾਲ 4000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਠੱਗੀ ਮਾਰੀ ਗਈ ਹੈ। ਉਸ ਵੱਲ� ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਤੱਥ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ

ਉਸ ਨੰੂ 4000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਰਕਬਾ ਵੇਚਣ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਸਾਰੇ

ਬੋਝ ਤ� ਮੁਕਤ ਸੀ। ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 2000 ਰੁ. 10 ਜੂਨ 1948 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼,
ਐਗਿਜ਼ਬੀਟ ਪੀ.ਏ. ਲਗਾਇਆ। ਐਗਿਜ਼ਬੀਟ ਪੀ.ਏ. ਿਵੱਚ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਹਰ ਤਰ��

ਦੇ ਬੋਝ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੈ। ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ 24 ਅਪ�ੈਲ
1949 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਖੇਤਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਸਾਰਾ ਿਹੱਸਾ

ਿਪਛਲੇ ਦੋ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 1,20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਅਤੇ

ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਿਕਦਾਰ ਨਾਥ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਰੁ. 82,000। ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਨ� ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੇਚ ਕੇ ਆਪਣੀ ਿਗਰਵੀ ਰਕਮ ਦੀ

ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ

ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਤਸੱਲੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਪੈਸਾ

ਗੁਆ ਬੈਠਾ ਉਸਨ� ਇਸਦੇ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਦ� ਹੀ ਉਹ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਿਖਲਾਫ ਮੌਜੂਦਾ ਿ�ਕਾਇਤ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਕੋਲ ਕੋਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਕਬਜ਼ੇ ਤ� ਮੁਕਤ

ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਡ� ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਕੋਈ ਬੇਈਮਾਨ ਛੁਪਾਉਣਾ ਜ� ਕੋਈ ਬੇਈਮਾਨ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਸੀ। ਇਸ

ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ� ਦੀ

ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅੰਬਾਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਰਹੀ। ਜਦ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਆਇਆ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਇਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ

ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਾਰੀ ਦੁਨੀਆ ਲਈ ਉਸਾਰੂ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਤੀ

ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਧੋਖਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਪਛਲੇ ਦੋ�� ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ

ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਇਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਇਸ

ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਵਕੀਲ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਅਤੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹੋਰ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਿਣਆ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਏ ਸ�ੀ ਿਸੱਬਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੰਪੱਤੀ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 55 ਦੇ �ਬਦ� 'ਤੇ
ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ I ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਿਜੱਥੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ

ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪੱਤੀ ਜ� ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ, ਜ� ਿਹੱਸਾ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਅਿਜਹੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰੀਕਰਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਅਿਜਹੇ ਸਾਧਨ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ

ਸੈਕ�ਨ 55(1)(a) ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:-



"ਵੇਚਣ ਵਾਲਾ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਜ� ਵੇਚਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਦਾਰਥਕ ਨੁਕਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਜਾਣੂ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਜੋ ਖਰੀਦਦਾਰ ਆਮ ਦੇਖਭਾਲ ਨਾਲ ਨਹ� ਲੱਭ ਸਕਦਾ

ਸੀ।"

ਸ�ੀ ਿਸੱਬਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਡ� ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ,
ਇਸਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਇਹ ਸਮਝ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ

ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਸੀ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨ� ਸਾਧਾਰਨ ਦੇਖਭਾਲ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਕੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਜੋ

ਜਾਇਦਾਦ ਉਹ ਖਰੀਦ ਿਰਹਾ ਸੀ ਉਹ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਗਰਵੀ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਉਸ 'ਤੇ ਿਪਛਲੇ ਦੋ�� ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� �

ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨਾਲ ਧੋਖਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ। ਇਸ
ਗੱਲ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਧੋਖਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਉਦੇ� ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ

ਿਧਰ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਿਪਛਲੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੰਸਟ�ਮ�ਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ

ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਲਦਾ ਜ� ਸੋਧਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਕੁਝ

ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਗਲਤ ਦੱਸਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ 'ਏ' ਨ� ਿਕਸੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ 'ਬੀ' ਨੰੂ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ

ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 'ਸੀ' ਨੰੂ ਵੇਚਦਾ ਹੈ, ਤ� 'ਸੀ' ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਚੰਗਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ

ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸਮਝ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ

'ਬੀ' ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ, ਪਿਹਲ� ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਸੀ। ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ 'ਏ' ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ 'ਤੇ
ਉਸ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਦੇ ਨਾਲ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 'ਏ' ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ। ਇਹ ਉਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਜ਼ਕਰ

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 415 ਤ� ਲੈ ਕੇ ਉਦਾਹਰਨ (i) ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਧੋਖਾਧੜੀ

ਦੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਹਨ (ਏ) ਬੇਈਮਾਨ ਇਰਾਦਾ ਿਜਸ 'ਤੇ (ਬੀ) ਇੱਕ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ

ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� (ਸੀ) ਕੀਮਤੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ

ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਤੱਥ� ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਹ� ਅਤੇ ਕੀ ਠੱਗੀ ਮਾਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਸਲ ਤੱਥ� ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਿਕ ਉਸ

ਨੰੂ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਜਾਣਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੇਸ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ। ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ

ਦਾ ਉਦੇ� ਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਕੇ ਪੈਸਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧੀ

ਨੰੂ ਬਰੀ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਿਵੱਚ 'ਬੇਈਮਾਨੀ' �ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ-

"ਜੋ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਲਾਭ ਜ� ਦੂਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਕੰਮ ਨੰੂ 'ਬੇਈਮਾਨੀ' ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਿਗਆਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਜ�

ਦਬਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਸ ਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਦੇ

ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਲਈ ਝੂਠੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਬਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਕਹਾ

ਜਾਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਕਾਨੰੂਨ ਉਸ ਨੰੂ ਸੱਚ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਪਛਲੇ ਬੋਝ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ

ਿਪਛਲੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ; ਿਫਰ ਵੀ

ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਧੋਖਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਹੱਦ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਜੋ ਉਸਨ� ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਸੀ,
ਦਾ ਇਸ ਤੱਥ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਧੋਖਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸ�ੀ ਿਸੱਬਲ ਨ� ਕਰਾਚੀ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਬਨਾਮ

ਭੋਜਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸੰਧ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਿਪਛਲੀ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ



ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਜੁਰਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਿਪਛਲੀ ਮੌਰਗੇਜ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਟ��ਜੈਕ�ਨ ਸੀ। ਮ� ਇਸ ਖੁਰਾਕ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ �ੱਕੀ ਹ� ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਅਸ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਜ਼ਬਤ ਤ� ਮੁਕਤ

ਸੀ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਚੱੁਪ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ। ਪੰਿਡਤ ਿ�ਵਨਾਥ ਸਾਿਹਬ-ਰਾਮ ਕੌਲ ਬਨਾਮ ਜੇਠਾਨੰਦ ਮੋਰੀਜਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵੱਚ,
ਿਵਕਰੇਤਾ ਨ� ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਤੇ ਕੋਈ ਚਾਰਜ ਜ� ਬੋਝ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ

ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ। ਡੇਿਵਸ, ਜੇ.ਸੀ., ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨ� ਧੋਖਾਧੜੀ

ਦਾ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਜ� ਗੈਰ-ਖੁਲਾਸੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ, ਜੋ ਉਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਝੂਠੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨ� ਧੋਖੇ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਝੂਠਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਟ��ਸਫਰ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਰਚਨਾਤਮਕ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੋਈ

ਸਾਰਥਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਕੀ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਜੇ ਉਸਨੰੂ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੀਮਤੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਨ� 2000
ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਗਲਤ ਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ 'ਤੇ ਜੋ ਉਹ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਸ�ੀ ਿਸੱਬਲ ਨ� ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਵੀ ਟ�ਾਇਲ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਿਪਛਲੀਆਂ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ ਬਾਰੇ ਪਤਾ

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੋਤੀ ਪਰ�ਾਦ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ� ਪਤਾ ਜਦ� ਉਸਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 2,000
ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਜ਼ਾ ਬਾਰੇ ਪਟੀ�ਨਰ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕੁਝ ਿਦਨ� ਦੀ ਕੈਦ ਕੱਟ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਇੰਨੀ ਗੰਭੀਰ ਹੈ ਿਕ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ

ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕੇ। ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕੱਟੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ ਅਤੇ 10000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਨਆਂ
ਦਾ ਅੰਤ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 2,000 ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ

ਅਣਿਕਆਸੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ� ਗੁਜ਼ਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।"

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਰਾਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ�ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਭਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦਾ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸੋਨੀ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

—----

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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